Esas No :2023/5754
Karar No : 2024/930

T.C.
YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY IiLAMI

Esas No 1 2023/5754
Karar No 1 2024/930

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI ;

SAYISI

DAVACI

DAVALI

DAVA TARIHI

Taraflar arasinda, ilk Derece Mahkemesinde goriilen itirazin iptali davasinda davanin kabuliine karar
verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili; mivekkilinin 15.10.2019 tarihinde 3.000,00 TL, 18.11.2019 tarihinde 2.000,00 olmak
uzere ....... Bankasi hesabindan davaliya toplam 5.000,00 TL bor¢ para gonderdigini, banka dekontunda
aciklama kismina “borc” ve “borc verme” ibarelerinin yazili oldugunu, davalinin parayi geri 6dememesi
iizerine Mersin 3. icra Mudurltginan......... E. sayili icra dosyasi ile davali hakkinda icra takibi
baslatildigini, davalinin takibe itiraz ettigini, takibin durdugunu belirterek davalinin itirazinin iptalini,
davali hakkinda asil alacagin %20'sinden asagl olmamak kaydiyla icra inkar tazminatina hilkmedilmesini
talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; mivekkilinin banka hesabina yatirilan paranin tcret oldugunu, borg olarak verilmedigini,
takip konusu borcun sebebinin agiklanmadigini, davacinin ..... Kdyinde yaklasik 20-21 doniim bahgesi
oldugunu, mivekkiline génderilen 3.000,00 TL'nin bahge suyu sulama tcreti oldugunu, 2.000,00 TL'nin
tamirat ve iscilik Ucreti oldugunu, davacinin kot niyetli oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.
I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; 2.000,00 TL'nin aciklamasinda
“borc verme" ibaresinin yazih oldugu, 3.000,00 TL'nin agiklamasinda “bor¢” ibaresinin yazili oldugu,
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paranin dding olarak verildigini ispat yukinln davaciya ait oldugu gerekcesiyle, davanin kabulu ile
itirazin asil alacak 7.061,05 TL, 806,79 TL islemis faiz yoninden iptali ile takibin bu sekilde devamina
ve sartlar olusmayan icra inkar tazminatinin reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Basvuran

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanliginca; Mahkemece ispat yukunin davalida oldugu degerlendirilerek, davaliya savunmasi
dogrultusunda yemin teklif etme hakki oldugu hatirlatilarak sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hikim kurulmasinin usul ve yasaya aykiri bulundugu ileri surtlerek, kararin kanun
yararina bozulmasi talep edilmistir.

C. Gerekgce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davali tarafin yemin deliline dayanmasi halinde Mahkemece yemin delili hatirlatiimadan
hikim kurulmasinin usul ve yasaya uygun olup olmadigina iliskindir.

2. ilgili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 363 tnct maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ilk Derece Mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, ydrirlikteki hukuka aykirt bulundugu ileri sirdlerek,
Adalet Bakanligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorildigi takdirde, 6100 sayili Kanun’un 363 Uncl maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan
kaldirmaz.

3. 6098 sayih Turk Bor¢lar Kanunu'nun 555 ve devami maddeleri.

4. 4721 sayil Turk Medeni Kanunu'nun 6 nci maddesi.
5. 6100 saytl Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "ispat yukd" baslikli 190 inci maddesinin birinci fikrasi.

6. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) "Senette ispat zorunlulugu"
baslikli 200 tnct maddesi

7. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 28.01.2021 tarihli ve 2020/4028 E., 2021/595 K. sayili ilami.
8. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 21.02.2022 tarihli ve 2021/9046 E., 2022/1284 K. sayili ilami.
3. Degerlendirme

1. Kural olarak belli bir olayin gerceklesip gerceklesmedigini, taraflarin ispat etmesi gerekir. ispat
yukd, ispati gereken vakialara dayanan tarafa ait olup, herkes iddiasini ispatla mukelleftir.

Bu belge 5070 sayili Yasa hikimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.



Esas No :2023/5754
Karar No : 2024/930

2. 6098 sayili Kanun'un 555 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan havale, hukuksal nitelik olarak
bir 6deme vasitasidir.Yani havalenin, mevcut bir borcun 6denmesi amaciyla yapildigi yolunda yasal
karine mevcuttur. Bu yasal karinenin aksini (havalenin borcun Odenmesinden baska bir amacla
yapildigini) ileri stiren havaleyi yapan kisi, bu iddiasini kanitlamakla yukiamlidur.

3. 6100 sayili Kanun'un 200 Unci maddesinin birinci fikrasi geregi; bir hakkin dogumu, disurulmesi,
devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin,
yapildiklari zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Turk Lirasini gectigi takdirde senetle ispat
olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borctan kurtarma gibi bir nedenle
ikibinbesyliz Tirk Lirasindan asagi disse bile senetsiz ispat olunamaz.

4. Yazih delille (senetle) ispati gereken hususlar, istisnalar disinda takdiri delillerle ve bu kapsamdaki
tanik delili ile ispatlanamaz ise de, bu hususlarin senet disindaki yemin, ikrar ve ticari defterler gibi diger
kesin delillerle kanitlanmasi mumkandr.

5. Dava dosyasinin incelenmesin; davalinin havalenin baska amacla verildigini ileri surdigline gore ispat
yuku davalinin tzerinde oldugu, davalinin siresinde verdigi cevap dilekcesinde agikca yemin deliline
dayandigi, Mahkemece davaliya yemin delili hatirlatiimaksizin davanin kabuline karar verildigi
anlasiimaktadir.

Hal bodyle olunca, Mahkemece ispat yiki Ustlinde olan davalinin iddiasini yasal delil ile ispat
edebilecegi, davalinin cevap dilekgesinde agikca yemin deliline dayandigi gozetilmeden daval tarafa
yemin delili hatirlatiimaksizin yazili sekilde hukim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, Adalet Bakanliginin bu yone ilisen kanun yararina temyiz talebinin kabuli gerekmistir.

6. Kabule gore de, her ne kadar kanun yararina temyiz konusu yapilmasa da dava dilekcesinde; itirazin
iptalinin talep edilmesine, icra dosyasinda 5.000,00 TL asil alacak ve 788,30 TL islemis faiz toplami
5.788,30 TL uzerinden icra takibi baslatilmasina, itirazin iptali davasinda da bu miktar tzerinden harca
esas degerin gosterilmesine ragmen Mahkemece taleple baglilik ilkesine ve faize faiz isletilmesi yasagina
aykiri olarak itirazin 7.061,05 TL asil alacak ve 806,79 TL islemis faiz yoniinden iptali Gizerinden hilkiim
kurulmasi da usul ve yasaya aykiri oldugundan elestiri konusu yapilmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Kanun’un 363 tncl maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina

temyiz istemlerinin kabull ile kararin sonuca etkili olmamak (zere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Adalet Bakanh§ina gonderilmesine,
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04.03.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
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